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Peter Faulstich
Hauptfach Erziehungs- und Bildungswissenschaft
im BA/MA-Studiengangssystem und in der
Lehrerbildung
Jedesmal, wenn eine Reorganisation der Lehrerbildung und /oder der
Hochschulen ansteht und damit eine Destabilisierung des Kontexts er-
folgt, wird das Hauptfach Erziehungs- und Bildungswissenschaft immer
wieder neu und grundsätzlich in Frage gestellt. Dies geschieht gegenwär-
tig sogar dreifach: durch Problematisierung der Organisation hin zu neuen
Fakultäten, durch Streichung von Personal und durch die Planungen des
BA-/MA-Studiums, die auch für die Lehrerbildung durchgezogen werden.
Die Debatte um die Reform der erziehungs- und bildungswissen-
schaftlichen Studiengänge bezieht sich in der dominanten Sicht haupt-
sächlich auf Lehramt und Schule. Dies ist sicherlich einerseits der Tradi-
tion der Zusammensetzung des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und
seiner Herkunft aus den Pädagogischen Hochschulen bzw. der universitä-
ren Gymnasiallehrerbildung geschuldet, andererseits verhält sich eine
Mehrheit der beteiligten Hochschullehrenden nach wie vor skeptisch ge-
genüber den Perspektiven des eigenen Hauptfachs. In der Sicht der Präsi-
dien und der Behörden und Ministerien hat das Problem sowieso keinen
hohen Stellenwert. Das Hauptfachstudium wird vor allem als Kapazitäts-
puffer und Polyvalenzgenerator gesehen. Aber auch vielen Erziehungswis-
senschaftlerinnen -wissenschaftlern ist eben ihr eigener Hauptfachstu-
diengang noch fremd. Demgegenüber meint man sich mit der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern auf der sicheren Seite. Es scheint ein über-
schaubares Arbeitsfeld – eben die Schule – zu geben und damit einen zu-
mindest ansatzweise überschaubaren und voraussehbaren Arbeitsmarkt.
Spätestens nach dem Desaster der immer wieder gescheiterten Lehrer-
bedarfsprognosen hätte man Zweifel entwickeln können. Gegenwärtig
wird wieder von einem prognostisch entstehenden – sogar in Teilarbeits-
märkten als dramatisch dargestellten – Lehrerbedarf geredet. Dieser kann
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aber – wie schon oft erlebt – durch minimale Eingriffe in Schulstrukturen
und Klassenfrequenzen ad absurdum geführt werden.
Allerdings reichen solche problematisierenden Anfragen bezogen auf
die Quantitäten des Arbeitsmarkts Schule sicher nicht aus, um die Sinn-
haftigkeit des Hauptfachs Erziehungs- und Bildungswissenschaft zu be-
gründen. Es müssen auch positive Argumente rekapituliert bzw. erneuert
werden. Solche Begründungszusammenhänge ergeben sich auf drei Ebe-
nen:
• bildungsorganisatorisch: Lernen vollzieht sich zunehmend auch in
Institutionen außerhalb von Schule,
• beschäftigungsperspektivisch: „Lernen zu vermitteln“ ist ein wachsen-
des Arbeitsfeld von Personen, die nicht Lehrer im herkömmlichen Sinn
sind,
• wissenschaftsorientiert: die gemeinsame Basis pädagogischer, sozialpä-
dagogischer und andragogischer Tätigkeit braucht ein zusammenfas-
sendes wissenschaftliches Fundament.
Darüber hinaus liefert der Hauptfachstudiengang Unterstützung für eine
wissenschaftliche Lehrerbildung. Die Hochschulrektorenkonferenz fasst
dies allerdings eng unter den Begriff Polyvalenz: „Angesichts der schwan-
kenden und kaum langfristig zu prognostizierenden Nachfrage des Staates
nach Lehrkräften ist Polyvalenz nicht nur wegen der Logik der Studien-
reform geboten, sondern auch als Anschlussfähigkeit an andere Berufsfel-
der als das Lehramt sowie als Übergang in einen fachwissenschaftlichen
Master“ (HRK 20006, 9).
Gleichzeitig hat das Hauptfachstudium der Erziehungs- und Bildungs-
wissenschaft aber einen eigenständigen Stellenwert durch den Bezug zu
wachsenden außerschulischen Tätigkeitsfeldern. Es geht dann auch da-
rum, Durchlässigkeiten zwischen verschiedenen bildungswissenschaftli-
chen Studiengängen zu ermöglichen.
1. Erosion und Expansion von Lehr-/Lern-Institutionen
und Professionalität
Bezogen auf die Organisation von Lernen finden Prozesse der Entgren-
zung und der Deinstitutionalisierung statt. Das Modell Schule als „ge-
schlossene Anstalt“ gerät zunehmend in Legitimationsprobleme. Die ne-
gativen Konsequenzen erstarrter Lehrformen sind zwar nicht neu, werden
17
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aber zunehmend dramatisiert. Die Frage, inwieweit ein Aufbrechen „kon-
taminierter Lernarrangements“ durch ein „Haus des Lernens“ gelingen
kann, stellt sich in einer langen Tradition reformpädagogischer Impulse.
Zumindest ist breit akzeptiert, dass sich Schule gegenüber ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld öffnen und insofern „außerschulisches“ Lernen er-
möglichen, anstoßen und einbeziehen muss. Spätestens für die Ganztags-
schulen wird dies selbstverständlich. Um eine Lernschule zukunftsfähig
zu machen, darf sie nicht Lehranstalt sein. Lernen ist dann nicht mehr nur
„unterrichtet werden“. Lehrerbildung meint immer schon mehr als Befä-
higung zur „Unterrichtsvorbereitung“. Sie muss Bezüge zu außerschuli-
schen Tätigkeitsfeldern herstellen. Wenn man das Postulat „lebenslangen
Lernens“ ernst nimmt, braucht dies auch professionelles Personal zur Un-
terstützung und Vermittlung von Lernen über die Schule hinaus.
Zu der Entgrenzung traditioneller Lehr- /Lern-Institutionen tritt die
Tatsache hinzu, dass immer mehr Bereiche gesellschaftlicher Praxis pädago-
gische /andragogische Elemente einbeziehen. Von der Vorschulerziehung
über die betriebliche Weiterbildung bis zur Altenbildung sind expandieren-
de Arbeitsfelder entstanden, welche Institutionalisierungs- und Professio-
nalitätsformen von „Lernvermitteln“ hervorgebracht haben. Lernorte sind
schon lange nicht mehr nur Schulen. „Pädagogen“ sind schon lange nicht
mehr nur Lehrer: In den Schulen arbeiten insgesamt fast 800 000 Lehrerin-
nen und Lehrer, in der Kinderbetreuung ungefähr 370 000 Erzieherinnen
und Betreuerinnen; der 12. Kinder- und Jugendbericht zählt rund 36 000
Beschäftigte in 31 000 Einrichtungen meist mit pädagogischer Ausbildung
auf; die vom BMBF veranlasste „Erhebung zur beruflichen und sozialen
Lage“ geht für 2006 von 505 000 in der Weiterbildung tätigen Personen aus
(Überblick bei: Faulstich-Wieland /Faulstich 2006, S. 186-241).
Grundsätzlich ist das berufliche Spektrum sehr breit. Das bedeutet
zum einen eine Vielzahl an beruflichen Feldern, in die man einmünden
kann (Überblick bei Otto /Rauschenbach /Vogel 2002a). Zum anderen
heißt es aber auch, dass es keine „exklusiven“ Arbeitsplätze – wie für die
Lehramtsabsolventinnen und -absolventen – gibt. In den genannten Fel-
dern arbeiten auch Psychologen, Soziologen, u. a. . Kernbereiche der Be-
schäftigung liegen einerseits in der sozialen Arbeit – in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit – andererseits in der Erwachsenenbildung. Wei-
terhin bietet der Hochschul- und Forschungssektor Arbeitsmöglichkei-
ten. Schließlich finden sich auch Beschäftigungsverhältnisse in sonder-
und berufspädagogischen Feldern, in der Personalentwicklung, im Jour-
nalismus und z. B. im Tourismus. In einer mehrere Jahre umfassenden
18
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Absolventenstudie für das Hauptfach Erziehungswissenschaft fanden sich
32 % in Arbeitsfeldern der sozialen Arbeit, 20 % in den Bereichen Ge-
sundheit /Rehabilitation, 17 % in der Erwachsenenbildung /Weiterbil-
dung, 4 % im Bereich der Wissenschaft. 13% der Absolventinnen und Ab-
solventen waren aus dem engeren Bereich der Pädagogik „ausgewandert“,
10 % sind in einer freiberuflichen oder selbstständigen Beschäftigung
(Rauschenbach /Züchner 2004, S. 54). Anstellungsträger sind überwie-
gend Wohlfahrtsverbände, kirchliche Träger, Vereine und Initiativen sowie
schließlich der öffentliche Dienst.
2. Hauptfach Erziehungs- und Bildungswissenschaft
als studienorganisatorischer Zusammenhalt
pädagogischer, sozialpädagogischer und
andragogischer Arbeitsfelder
Man kann die Einführungen des Hauptfachstudiums Erziehungswissen-
schaft – wenn man einmal von den Eigeninteressen der lehrerbildenden
Institutionen absieht –als einen Versuch begreifen, auf die Ausdifferen-
zierung und gesonderte Institutionalisierung „pädagogischer Praxisfelder“
zur reagieren. Dabei geht es zum einen um die Konzentration auf einen
bildungswissenschaftlichen Begründungszusammenhang und zum ande-
ren um die Konkurrenz zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie
Psychologie und Betriebswirtschaftslehre, Soziologie usw.
Nachdem die Pädagogik traditionell ihren Schwerpunkt in der Lehrer-
ausbildung hatte, haben – 1970 anlaufend – über 30 Hochschulen in der
Bundesrepublik auf der Grundlage des Beschlusses der KMK am 20.3.1969
Studiengänge der Diplompädagogik eingerichtet. 35 Jahre lang gab es die
Möglichkeit, Erziehungswissenschaft mit einem Abschluss Diplom zu stu-
dieren. Seitdem wurden an den Universitäten und pädagogischen Hoch-
schulen über 40.000 Diplompädagogen und -pädagoginnen ausgebildet.
Kennzeichnend für die Einmündungsprozesse der Absolventen war
eine „aktive Professionalisierung“, indem berufliche Positionen, die vorher
so nicht ausgewiesen waren, besetzt werden. Die Einrichtung eines Haupt-
fachstudiums in Erziehungswissenschaft war eben deshalb – allen hoch-
schul- und arbeitsmarktpolitischen Irritationen zum Trotz – eine Erfolgs-
geschichte. Der Studiengang Diplom-Pädagogik mit seinen verschiedenen
19
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Schwerpunkten ist hinsichtlich der Studierendenzahlen in die Spitzen-
gruppe der bundesdeutschen Diplomstudiengänge aufgerückt.
Hintergrund ist die Expansion des Tätigkeitsfeldes: Dies liegt zum ei-
nen am Umfangswachstum des Teilarbeitsmarktes für personenbezogene
Dienstleistungen insgesamt, zu dem die Bildungsberufe gehören. Gleich-
zeitig weist besonders das Beschäftigungssegment der Erziehungs-, Bil-
dungs- und Sozialberufe schon seit längerem eine stetige Steigerung auf.
Die Daten des Statistischen Bundesamtes belegen (vgl. Krüger /Rauschen-
bach 2003, S. 13) verglichen mit 1950 um 500 Prozent gewachsene Be-
schäftigungszahlen in diesem Sektor.
Von Anfang an ist das Studium „Diplom-Erziehungswissenschaft“ auf
erhebliche Vorbehalte gestoßen und als „akademisch“, „praxisfern“ und
„realitätsfremd“ kritisiert worden. Es wurde skeptisch eingewandt, dass
sowohl Praxisbezug im Hinblick auf anfallende Funktionen fraglich sei, als
auch dass Fachkompetenz für lehrende Tätigkeiten fehle. Besonders die
potentiellen Anstellungsträger zeigten eine deutliche Zurückhaltung bei
den Rekrutierungsstrategien.
Diese Skepsis bezogen auf die Chancen der Berufseinmündung ist,
wenn man auf die vorhandenen Statistiken blickt, deutlich zu relativieren.
Die Berufsaussichten der Diplompädagoginnen sind wesentlich besser als
ihr Ruf. So sind die Arbeitsmarktrisiken im Vergleich zu Psychologinnen
und Soziologinnen geringer, wenn man die Zahl der Absolventinnen mit
den arbeitslos gemeldeten Personen vergleicht. Gerüchte über schlechte
Chancen der Berufseinmündung entbehren der empirischen Grundlage,
besonders sind sie zu relativieren in Bezug auf andere Disziplinen.
Allerdings dauert der Berufseinmündungsprozess bei Diplomabsol-
venten häufig etwa ein bis zwei Jahre, bevor eine längerfristige Anstellung
gefunden wird. Dabei beweist sich aber auch gleichzeitig ein hoher Flexi-
bilitäts- und Mobilitätsgrad. Offensichtlich ist das Ausbildungsprofil für
verschiedene Tätigkeitsschwerpunkte geeignet. Es ist nicht so hoch spezi-
alisiert, dass die potentiellen Einsatzbereiche zu eng geschnitten wären.
Der Grundansatz des „Diplompädagogen“ als Versuch, eine Handlungs-
kompetenz zu erwerben, welche eine bildungswissenschaftliche Basis-
kompetenz mit tätigkeitsfeldspezifischen Fähigkeiten kombiniert, hat sich
in der Tendenz bewährt.
Die dann durch die „Bolognarisierung“ erfolgte Destabilisierung des
Hauptfachstudiums Erziehungs- und Bildungswissenschaft ist äußerst ris-
kant (Faulstich /Graeßner 2006). Strategisch käme es, um das Risiko des
Verschwindens eines durchaus erfolgreichen Modells zu verringern, darauf
20
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an, einen Konsens an den beteiligten Hochschulstandorten herzustellen,
dass es für die Entwicklung der Disziplin unabdingbar ist, ein Haupt-
fachstudium zu sichern. Dies kann nicht mehr im Festhalten an einem
Diplom erfolgreich sein, sondern nur im Rahmen eines strategisch genutz-
ten BA-/MA-Konzepts. Dabei ist es sinnvoll, in der BA-Phase eine breite
Grundlage zu schaffen, welche zwar die einzelnen Tätigkeitsschwerpunk-
te berücksichtigt, diese aber nicht zu sehr ausdifferenziert. Sonst ist eine
kapazitäre Sicherung kaum zu leisten. In der MA-Phase könnten dann ver-
schiedene Modelle je nach dem Profil der einzelnen Hochschule entwik-
kelt werden. Wie man aus der Jahrhunderte langen Tradition der deutschen
Universität weiß, ist die Stabilität einer Disziplin aber unabdingbar an die
Möglichkeit gebunden, den eigenen Nachwuchs zu generieren. Insofern
sollte notwendigerweise die Promotionsphase überlegt und entwickelt
werden.
3. Ausdifferenzierung der Praxisfelder und Einheit der
Disziplin
Ein Grundmerkmal dieses Studienkonzepts ist es, die verschiedenen Tä-
tigkeitsfelder auf ein gemeinsames bildungswissenschaftliches Fundament
zu stellen. Dies hat dazu geführt, dass die Absolventinnen und Absolven-
ten in den verschiedenen Praxisfeldern eine Tätigkeitsperspektive finden
können.
Gerade der Kerngedanke des Studiengangs Hauptfach Erziehungs-
und Bildungswissenschaft, nämlich die gemeinsame bildungswissenschaft-
liche Grundlegung der verschiedenen Tätigkeitsfelder, würde durch eine
wieder dominant werdende, ausschließende Orientierung an der Schulpäd-
agogik destruiert. Noch immer stehen für die Lehrerausbildung die
Unterrichtsfächer im Vordergrund und deren mächtige Vertreter sehen in
dem Anspruch bildungswissenschaftlicher Grundlegung eher eine Kon-
kurrenz. Daraus resultiert aber eine hochriskante Situation, indem näm-
lich zum einen die gemeinsame Konzeptualisierung eines die Ausbildungs-
prozesse konzentrierenden Gegenstandsbereichs und des entsprechenden
Entwicklungsfeldes gefährdet würde. Es droht ein Ausgliederungsprozess
in spezifische, instrumentalisierte „Pädagogiken“. Zum anderen wächst
damit die Gefahr, aus dem Kontext von Wissenschaft und Universität her-
ausgedrängt zu werden. Lehrerausbildung in einem reduzierten Sinn
21
HAUPTFACH ERZIEHUNGS- UND BILDUNGSWISSENSCHAFT
faulstich:Layout 1  12.03.2007  00:40  Seite 21
könnte – wie vom Wissenschaftsrat öfters angedeutet – wissenschaftsfer-
nen Trainingsinstitutionen übereignet werden.
Insofern ist eine langfristige Entwicklung der Disziplin in der Insti-
tution Fachbereich darauf angewiesen, die Einheit pädagogischer, sozial-
pädagogischer, andragogischer Praxis und Theorie herzustellen. Die stu-
dienorganisatorische Form dafür ist ein gemeinsames, zumindest
überschneidendes Kerncurriculum für das Lehramtsstudium und den
Hauptfachstudiengang Erziehungs- und Bildungswissenschaft.
Dies vorausgesetzt, ist es dann eine Frage der Gewichtung, welche An-
teile an Kapazitäten und Ressourcen zur Verfügung gestellt werden. Ar-
gumente für eine Ausweitung der Hauptfach-Anteile lassen sich aus der
Entwicklung der Tätigkeitsfelder und aus der Diskussion um das Selbst-
verständnis als wissenschaftliche Disziplin gewinnen. Es ist jedenfalls fatal
– besonders wenn gleichzeitig das Postulat vom „Lebenslangen Lernen“
hochgehalten wird – , wenn der Hauptfachstudiengang Erziehungs- und
Bildungswissenschaft nur als nachgeordnete Größe gegenüber der Lehrer-
ausbildung erscheint und als Lückenfüller in die Kapazitäten geschoben
wird.
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